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عميقا، تدثل في مسالعتو النوعية في مقاربة النصوص عرؼ النقد الأدبي بالدغرب بعد ستينيات القرف الداضي تحولا 
الأدبية العربية القدلؽة والحديثة، ويعود ىذا التحوؿ لعوامل عديدة ألعها، انفتاح الناقد الدغربي على مرجعيات نقدية 

الجامعة نظرية وتطبيقية جديدة في الغرب وفي العالم العربي، كما كاف للدور التأطنًي والتكويني الذي اضطلعت بو 
الدغربية، الأثر الواضح في غنى التجارب النقدية، وتنوع آلياتها الدنهجية والدفاىيمية، وفي انتقالذا بالنقد الأدبي 

بالدغرب من مرحلة التأسيس، وما يطبعها من حنًة بنٌ الوفاء للتصورات النقدية القدلؽة، أو الانصراؼ للحديثة، 
تصورات ورؤى جديدة للأدب ودوره في إثارة أسئلة تتصل بأزمات المجتمع إلى مرحلة إنتاج معرفة نقدية مؤسسة ل

والإنساف العربي ومآزقو الناتجة عن ما تفرضو الكونية من ضغوط تدس تداطلو في الالطراط في ركب الدوؿ الدتقدمة 
 .والدلؽقراطية

تديزت بعمقها الدعرفي وجدتها الدنهجية، ضمن ىذا السياؽ الثقافي الكوني والمحلي قدـ الناقد الدغربي دراسات نقدية 
في التفاعل مع النصوص الأدبية العربية والعالدية، والحفر في مكوناتها ودلالاتها، بوعي مهموـ بالبحث عن صيغ 

أخرى لدعالجة إشكالات الحاضر وأسئلة الدستقبل، وتشييد قنوات جديدة للحوار مع مستجدات الدعرفة النقدية في 
دوج للمسلمات الثقافية، وللكثنً من التصورات السائدة حوؿ النقد والأدب، وسنًسم للكتابة الغرب، ونقد مز 

، مع أحمد اليبوري ومحمد مفتاح ومحمد برادة  النقدية في الدغرب منذ بداياتها أفقا معرفيا كونيا، سيستمر إلى اليوـ
 .[…]وعبد الكبنً الخطيبي وعبد الفتاح كيليطو وسعيد يقطنٌ

الورقة ضمن ىذا الإطار العاـ، إلى تبنٌ ملامح الجدة الدعرفية والدنهجية في مقاربة النصوص الأدبية، تسعى ىذه 
ومرجعياتها النظرية والتطبيقية، من خلاؿ الدشروع النقدي لعبد الفتاح كيليطو وفي ظل وعي بأف نقد النقد عملية 

 (2تعاين الطريقة التي تم بها التفكنً في الأدب)( 1”)ابستمولوجية نوعية خاصة بموضوع معرفي ىو النقد الأدبي“
 سؤاؿ البدايات والتطور – 1

ليس مصادفة أف لؽهد الناقد الدغربي عبدالفتاح كيليطو لدشروعو النقدي بمساءلة مفاىيم ومصطلحات نقدية مثل: 
، في كتابو …نصمفهوـ الأدب، وتاريخ الأدب، والنوع الأدبي، ووظيفة الأدب، وطبيعتو، ومفهوـ النص، واللا

(، بل تعبنً عن وعي عميق بأف البناء لػتاج قبل كل شيء إلى حفر أسس جديدة 3”)الأدب والغرابة“الأوؿ 
على أنقاض القدلؽة، وأف تقدنً الجديد يقتضي العبور من الدألوؼ إلى الغريب، ولذلك كاف السؤاؿ الذي شغل 

 .(4”)نصبح على ىامش الألفة؟.كيف لطرج عن الدألوؼ؟ كيف “الناقد في ىذا الكتاب ىو 
كيف لؽكن الخروج عن الدألوؼ أو الامتداد بهذا ” الكيف”إف ىدؼ الكتاب والدتمثل في الإجابة عن سؤاؿ

مؤلف من ” الأدب والغرابة”الأخنً إلى مساحات الغرابة، ىو ما دفع الناقد إلى جعل القسم الأوؿ من كتاب
كيف ندرس “وؼ من الدفاىيم وجعلو غريبا، وتطرح الثانية سؤاؿ: مقدمتنٌ؛ تعيد الأولى منهما مساءلة الدأل

https://www.nizwa.com/category/%d8%af%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%a7%d8%aa/


(، ولعل جواب ىذا 6( الذي يندرج تحت سؤاؿ آخر أعم: ما علاقة العربي بتراثو؟)5“)الأدب الكلاسيكي؟ 
 .السؤاؿ أيضا يبدو في الإنتاج الثقافي والنقدي العربي مألوفا

تغييب الناقد في لرموع كتبو بعد ىاتنٌ الدقدمتنٌ اللتنٌ لا تتصل بهذا الوصف الأولي ملاحظة أساسية تتمثل في 
تخلواف من تحليل، كل ما لؽكن فهمو على أنو تقدنً نظري أو تحديد منهجي. وتستتبع ىذه الدلاحظة أسئلة كثنًة 

بمثابة مهاد نظري ومنهجي ” الأدب والغرابة“نهتم منها مرحليا بسؤاؿ: ىل لؽكن عد القسم الأوؿ من كتاب 
 .شروع كيليطو النقدي للنصوص الأدبية؟لد

من العسنً الجواب عن السؤاؿ بما يفيد الإلغاب، بلو إثبات ذلك، خاصة إذا علمنا أف عبد الفتاح كيليطو يعتبر 
ولا ينشغل  أف القسم الثاني من الكتاب نفسو، والذي يتناوؿ تحليلا لدؤلفات كلاسيكية، مستقل عن قسمو الأوؿ،

الواردة في القسم الأوؿ، فكل دراسة مستقلة بذاتها وليست بحاجة إلى أف تستند إلى  العموميات“بتطبيق 
 .(7”)جارتها

الكاتب التي ترمي إلى تدقيق ” نية“لقد كاف عبد الكبنً الخطيبي دقيقا في اعتباره كتاب كيليطو الأوؿ لغسد 
ومن جهة أخرى يستبطن بعض الدصطلحات بمكر نقدي مزدوج يتمثل من جهة نظريات ومناىج التحليل، 

(، وىذا النقد الداكر ىو الذي منح للكتابة النقدية لكيليطو خصوصيتها 8الأشكاؿ الاستطيقية لتحليلو الأدب)
الفنية، وطبعها ببعد نقدي ومعرفي عميقنٌ في قراءة النصوص الأدبية، وجعلها تقدـ متعة مزدوجة؛ متعة قراءة 

(، ولعل ىذه الخاصية؛ خاصية الدتعة الدزدوجة 9ءتو ىو بصفتو ناقدا أدبيا)النصوص الأدبية موضوع النقد ومتعة قرا
 .للقراءة ىي ما سيلازـ كتابات كيليطو النقدية

( النقدية، أو ما 11( وإبداعية لغتها)10إف لدتعة قراءة نصوص كيليطو النقدية، وجها آخر يتصل بسرديتها)
جعلت نص كيليطو النقدي في ظاىره متحررا من ثقل الدفهوـ ىذه الأخنًة التي ” أدبية النقد”لؽكن أف نصفو بػ

وىاجس الدنهج والعلمية، والتي طبعت الكثنً من النقود الأدبية الدغربية بطابع الغموض والالتباس، وعكست وعي 
(في توسيع دائرة تلقي النقد، ووسمو بالوضوح؛ يقوؿ في أحد حوارتو 12الناقد الدبكر والعميق بألعية اللغة)

لذذا أسعى إلى الوضوح فأحاوؿ جهد الدسطاع ألا تكوف في دراساتي فكرة مبهمة ]…[ خاطب القارئ العاـ، أ“
( غنً أف الخلفية العميقة للإبداعية النقدية ووضوحها في كتابات كيليطو النقدية، تتمثل في 13”)أو جملة معقدة

دائرة الغرابة، أو لعلو إلػاء برغبة في تجاوز معنى النقد  الانتقاؿ باللغة النقدية من وصفيتها ومعياريتها الدألوفة، إلى
 .في صورتو الدألوفة إلى أخرى يطبعها بالغرابة

إف ما تقدـ الحديث عنو من وضوح لغة النقد في كتابات كيليطو وتحررىا من كثافة الدفهوـ النقدي، بالإضافة إلى 
لدؤلف أو نص أدبي إلى الذامشي فيو من الألفاظ، أو قصر حجم كتب الناقد، وانصرافو في بداية كل قراءة نقدية 

من الأفكار التي لا تثنً حفيظة القارئ العادي كما الدختص، ىذه الخصائص في لرموعها تجعل القارئ للمشروع 
النقدي لعبد الفتاح كيليطو يعتقد ببساطتو ووضوحو. فهل الأمر كذلك؟ بصيغة أخرى: كيف نقرأ كيليطو بصفتو 

 الأدبي؟ناقدا للنص 



 خلف لغة الشمس: البنى العميقة أو الخلفيات الفكرية والدعرفية لنقود كيليطو – 2
شيد عبد الفتاح كيليطو مشروعو النقدي في كليتو كحركة بحث مستمرة عن انتظاـ ما يقع خلف لغات النص 

عناصرىا الإجرائية من الأدبي وبنياتو، وفق نسقية قرائية خاصة للنص الأدبي، لا تكتفي باستمداد مقوماتها و 
من ذاتها، بما تدتلكو من مقومات وعناصر تضفي عليها طبيعة “بل تبني نسقيتها القرائية ” نسق خاص للقراءة“

(، ومعنى ذلك أف قراءة كيليطو تجمع بنٌ الاشتغاؿ على النص 14”)إجرائية خاصة في التعامل مع النص الأدبي
أف تبني نسقيتها الخاصة بها وىي “وفي الوقت نفسو تسعى إلى الأدبي منطلقة من إطار نظري نسقي جاىز، 

 .(15”)تشتغل بو
يطرح ىذا الافتراض سؤاؿ النسقية في كتابات عبد الفتاح كيليطو، وكيف تجمع بنٌ مرجعيتها الخارجية التي تستند 

لنسقية معناه السؤاؿ إلى نسق نظري جاىز، والداخلية التي تبنيها في سياؽ تحليلها للنص الأدبي، والسؤاؿ عن ا
، وفاعليتها في تناوؿ النص الأدبي والتفكنً فيو، وإجرائية آلياتها النظرية الدفاىيمية والدنهجية ”نقدية الكتابة“عن 

في الدفع بسؤاؿ الأدب لضو التطور والتحرر، وىو ما يفرض بصيغة أخرى البحث في علاقة النظرية بالدمارسة 
ليس ملحقا سطحيا بالأدب وإلظا ىو قرينو ”مجتمع، من منطلق يعتبر النقد الأدبيوبالشروط الثقافية والعامة لل

 .(16”)الضروري
 نقد التراث – 1 – 2

 العتبة الأولى: الخلفيات الفكرية -أ
وراء اىتماـ كيليطو بالسرود العربية القدلؽة تثوي خلفيات فكرية تعود من جهة أولى إلى حرص الناقد على 

( قللت من ألعيتو، 17ما لحق الأدب الكلاسيكي من قبل مستشرقنٌ وعرب من أفكار مسبقة)الدسالعة في إزالة 
تفاىة التحليل وإسقاط عي “وسالعت في حصر مساحات مقروئيتو، وكشف ما تعبر عنو ىذه الأفكار من 

د التفكنً في (، ومن جهة ثانية يسعى عبد الفتاح كيليطو إلى تجدي18”)القارئ على الأعماؿ التي يقوـ بدراستها
النصوص القدلؽة وإعادة إحيائها، على ضوء الأسئلة الجديدة التي تطرحها العلوـ الإنسانية بوعي مدرؾ أف 

(، أليس معنى ىذا القوؿ في لرملو ىو نفسو ما 19”)الإنساف لا يصفي حساباتو مع الداضي بالإشاحة عنو“
تراثي بنا، وفصلو عنا، بجعلو معاصرا لنفسو، ومعاصرا لنا ذىب إليو محمد عابد الجابري بدعوتو إلى وصل الدقروء ال

أنفسنا حنٌ نعكف على النص الكلاسيكي، والخطاب “( فنحن إذف بلغة كيليطو ندرس 20في الوقت نفسو)
 (21”)عن الداضي ىو في الآف ذاتو خطاب عن الحاضر

 العتبة الثانية: الخلفيات الدعرفية –ب 
و النقدية التأويلية لأغلب النصوص السردية العربية الكلاسيكية، بالبحث عن فكرة يلجأ عبد كيليطو في بناء قراءت

( ثم 26( أو لصاحبو)25( ، أو ترجمة في النص)24( أو داؿ لغوي)23(، أو عبارة قصنًة)22أو إحالة ىامشية)
لاقات ووشائج ينصرؼ إلى البحث لذا عن شبكة من العلامات)الدوؿ اللغوية، أو الأفكار( التي تربطها بها ع

دلالية بحيث تقود كل علامة إلى أخرى في شكل سلسة متصلة، غنً أف كيليطو لا يتتبع علاقاتها الدلالية اللفظية 



( تلك التي يستند في إظهارىا إلى تأويل ينفتح على 27”)التي لا تظهر لأوؿ وىلة“الظاىرة، بل وشائجها الخفية 
قد يبدأ بدلالة منطوؽ العلامة اللغوية ثم يتتبع باقي العلامات ويتأوؿ   مستويات لستلفة ومتعددة من القراءة، فهو

كلا منها على حدة، ثم في ارتباطها بسابقتها ولاحقتها، وقد يعبر منها إلى مستوى آخر يعتمد فيو على 
أوؿ “لغوية التقابلات الدلالية واللفظية لشا لغعل من الاختلاؼ الذي يكشفو في أفكار النص وأبنيتو وملفوظاتو ال

( أو يلجأ بعدما يكتشف عدـ كفاية الدستوى الأوؿ في إشباع غاياتو إلى الأزواج 28”)الشروط لظهور الدعنى
الدترادفة في النص واشتغالذا في بناء معنى النص ىذه الصيغ القرائية ىي ما لغعل كل معنى في قراءات كيليطو لغد 

( حيث يؤسس قراءتو 29قلناه بالإحالة على كتاب الغائب)نقيضو أو عكسو تداما أو بديلا لو، ولظثل لدا 
( اللفظية 30للحريري، ولابن الدعتز والجرجاني، وكتاب ألف ليلة وليلة على الثنائيات والتقابلات والدرادفات)

العديدة نذكر منها: الليل النهار، الحضور الغياب، شمس)ساطعة( قمر)شاحب(، الأصل الفرع، النسخة 
صدؽ الكذب، الأصل=الدبدأ=الجوىر=والنبع =العمق، وىو بإيراده للفظ ومرادفو ونقيضو يبحث والنموذج، وال

عن الدعنى في تعدده واختلافو وتناقضو، لبنائو وتقويضو عبر الاستعماؿ الحر للغة بوصفها متوالية لا نهائية من 
 .(31اختلافات الدعنى)

ص لغعل قارئو يتوىم دائما أنو يسعى لضو القبض على إف عبد الفتاح كيليطو ببحثو في النسق اللغوي للنصو 
سراب معنى ىارب متملص ومنفلت، وفي الوقت ذاتو يشعر القارئ أف الناقد لؼبئ ولؼفي عنو معنى آخر غنً ما 
يعرضو أمامو، أو لعلو يرجئو إلى حنٌ وبذلك يدفعو بشكل مستمر إلى متابعة يقظة ومتأىبة للحرص على أف لا 

ن الدعنى أو تضييعو في سياؽ الاختلافات والترادفات والتأويلات التي ينفي بعضها الآخر ليثبت تنسى الثابت م
نقيضها، وأف لا ينفلت منها الطارئ والدفاجئ من الدعنى الذي يكشف عنو الناقد ويسرع في نفيو أو لزوه أو 

و غايتو الدنشودة، تلك التي ليست تجاوزه، أو تحويلو إلى معنى آخر، ىذا السر الذي لؼفيو كيليطو عن قارئو: ى
طريقة الناقد الدثلى في إيصاؿ قارئو إلى نسبية التأويل، والإمكانات اللانهائية لتأويل النص وبنائو معناه،  -بالضرورة

وإلظا لؼفي في كتاب الدقامات مثلا: خلف مسعى تحديد الدقامة والأسباب التارلؼية التي جعلت منها أدب القرف 
ري بامتياز، واثبات استحالة دراستها وتأويلها في استقلاؿ عن دراسة وتأويل القصيدة، أو بعيدا عن الرابع الذج

الإحاطة بمفهوـ الأدب وبفحص الأنساؽ التي “دراسة نصوص أخرى معاصرة لذا، ىدؼ آخر يتحدد بعبارتو في: 
لدعاصر لبياف حلوؿ الأدب وما يدؿ ( والتطرؽ إليو في ظل الأنساؽ الدشتغلة في الأدب العربي ا32”)يقوـ عليها

مقاـ الأدب بمعناه القدنً في الثقافة العربية، ىو إذف سؤاؿ التحوؿ الذي  (littérature) عليو بمعناه الحديث
( 33”)الحريري وبنًيك” لحق مفهوـ الأدب، وإذا ما استحضرنا في السياؽ نفسو دراستو للحريري في مقاؿ

دوف كيخوت ىل ىو نسيج خيوط ”( وثالث حوؿ34”)ي ودانتيالدعر ” ومقالو في كتاب آخر حوؿ
لإعادة كتابة ىذه النصوص )الأدبية القدلؽة(كما أعاد آخروف كتابة الأوديسا ” ( نكوف أماـ دعوة 35”)عربية

 .( في أدبهم الحديث36”)وأوديب ملكا، والإلصيل
قارنة بنٌ دانتي والدعري أو بنٌ بنًيك لا لؼفي كيليطو في بعض ما أشرنا إليو من مقالات غايات أخرى من الد



والحريري، بتجاوزه للمستوى القرائي الذي يرتكز على استنطاؽ الداؿ اللغوي وما يقود إليو أو لػيل عليو، إلى 
العمل على البحث في ارتباطات الدنطوؽ اللغوي بالاستعمالات والقضايا العامة والخاصة فينتقل كما يقوؿ بارت 

( فيجعل التأويل 37”)لى الخطاب كي يعود أحيانا ودوف سابق إنذار، ومن الخطاب إلى اللغةخلسة من اللغة إ“
وىو يبني معنى النص بالاستناد إلى مرجعيات فكرية وثقافية واجتماعية، يبني بشكل مواز وخفي، تصورا فكريا 

قاؿ عن سبب إيراد جورج لقضايا ثقافية راىنة أو لغيب عن أسئلتها، فحينما لصد كيليطو يبحث في بداية الد
بنًيك الروائي الفرنسي، اسم الحريري في روايتو ثم انتهائو إلى الدشترؾ من البناء الفني اللغوي)اللعب اللغوي/ الفخ 

بنٌ مؤلف من القرف الرابع الذجري وروائي في القرف العشرين إلظا ليضعنا أماـ إشكاؿ أكبر من …( الإبداعي
لحريري ورواية بنًيك؛ سؤاؿ التصور الذي لػكم العربي في النظر إلى الحريري منذ زمنو سؤاؿ الدقارنة بنٌ مقامات ا

، وفي الدقابل التصور الذي لػكم الناقد الغربي في تناولو لأعماؿ بنًيك الروائية فالأوؿ يصف الحريري  وإلى اليوـ
 الذي لػتفي بقراءة وتحليل ونقد ( والثاني38برائد الالضطاط )الحقيقي والدفترض(وصاحب الدسؤولية الأولى فيو)

بنًيك ويعتبره رائد أسلوب التلاعب بالألفاظ ونسج الفخاخ، ومستكشف إمكانات اللغة في الرواية، وتلك بعض 
 .من أساليب وخصائص أدب الحريري

(رغم التناقض الصارخ للرؤى والدقاربات، 39”)نص لؼفي نصا آخر“تكاد مقارنة كيليطو تقوؿ: ألسنا أماـ 
على دانتي، يبحث عن دانتي ” س على ىذا ما لحق الدعري من إلعاؿ لولا دانتي فالعربي لا يقرأ الدعري إلا وعيناهوق

( ولذلك انتقد كيليطو قراءة العربي وتفكنًه في الدعري بعبارة تجمع بنٌ الحقيقة والسخرية 40”)في كتاب الدعري
عري قد تأثر بدانتي، حى  وإف كاف قد عاش أربعة قروف ليس بعيدا عن الصواب كل البعد، القوؿ بأف الد“قائلا 
(، كما تأثر الدنفلوطي بالدؤلفنٌ الأوروبنٌ ونسخهم دوف وعي منو رغم كونو لا يتقن غنً العربية لغة 41”)قبلو

(. يستوقفني ىنا وأنا أعيد قراءة الدقالنٌ سؤاؿ أخنً أصوغو كما يلي: ألا يكوف كيليطو وىو يعترؼ 42للكتابة)
اعترافو الداكر الساخر( أف دانتي أعاد الحياة أو بعثها في أبي العلاء، وبنًيك أحيا الحريري، إلظا يدفعنا إلى العبور )

معو إلى أفقو التعددي والإختلافي الذي ويلغي النموذج )الأدب بمعناه الحديث: بنًيك/دانتي( بإيراد الغائب 
 .( الدألوؼ لزل الغريب والعكس43لاؿ))الأدب بمعناه القدنً: الحريري/الدعري( أو بإح

إننا نرمي إلى القوؿ، إف كيليطو وىو يعبر النصوص مؤولا لبناءاتها إلظا يعمل على تفكيك خطابات ونظم فكرية 
رسخت رؤى تنتقص من قيمة الأدب العربي الكلاسيكي وتسعى إلى تغييبو، في مقابل إحلاؿ لظوذج بات مألوفا 

و، ويعيد النظر إليها وإلى القضايا الثقافية والفكرية الراىنة من داخل النصوص متحررا منذ القرف التاسع عشر لزل
في تأويلو لذا بالانتقاؿ من داخلها إلى خارجها والعكس، ومن ظاىر ألفاظها اللغوية إلى بنياتها الدلالية العميقة، 

 .مسلح بنظرية نقدية ورؤية فكرية وتارلؼية للنصوص والظواىر
 .لبناء الدعنى في النص” الدتاىة الدعاصرة“الرواية: نقد  – 2-2

لا تختلف مقاربات عبد الفتاح كيليطو النقدية للنصوص الروائية في منهجها وآلياتها الإجرائية، وخلفياتها الفكرية 
النصوص والثقافية وشرطها التارلؼي، عن مقارباتو للنصوص التراثية، ىذه النسقية الدرجعية الجامعة في مشروعو بنٌ 



فيما بينها، من حيث التناوؿ تستند إلى تصور وفهم عميق  -كما الأولى-التراثية والروائية، وبنٌ ىذه الأخنًة
للأدب، لػفظ للنصوص سياقها وإطارىا التارلؼي والفكري الخاص بها، دوف أف يفصلها عن غنًىا من النصوص 

ما لؽنح لقراءات كيليطو خصوصيتها الدتمثلة ليس في فاعلية ومن الظواىر الثقافية الدنتمية لنظاـ ثقافي مشترؾ، وىو 
منهجها وآلياتها القرائية التأويلية في إنتاج الدعنى وكشف أسرار النص وخفاياه وحسب، بل وأيضا وبشكل واضح 

 .في التعبنً عن انشغالات الناقد الثقافية
الدختلفة والدتنوعة من حيث بنياتها وتيماتها  يدفعنا ما نفترضو من نسقية تحكم قراءات كيليطو للنصوص الروائية

ولغاتها، إلى اقتراح صيغة النظر في قراءتنٌ وبالدوازاة الإحالة على غنًلعا في الذامش أثناء الصاز قراءة لدقارباتو النقدية 
 .للرواية لالصاز تفاديا للتكرار ما أوردناه فيما تقدـ ولدا سنورده فيما سيأتي

يليطو النقدية للنصوص الروائية بمحاولتو إلغاد وإظهار ما لؼفيو النص أو ما يغيبو كاتبو عن تنطلق أغلب قراءات ك
وعي أو لا وعي من علامات، ثم ينسج لو شبكة علاقات وامتدادات على طوؿ النص يتصل بعضها ببعض وفق 

إلى آخر ومنو لثالث،  علاقات ظاىرة أو مضمرة يسعى الناقد إلى إجلائها، وىو ما يسمح لو بالانتقاؿ من داؿ
لمحمد برادة، ” للعبة النسياف“لزاولا تأويلها وبناء الدعنى الكلي للنص. ذلك ما لصده مثلا في قراءة كيليطو رواية 

حيث تبدأ قراءة الناقد من بحثو في دلالة اسم الشخصية الروائية؛ الذادي )بطل الرواية( وتأويلو انطلاقا من منطوقو 
تصور “قافية، ثم ينتقل إلى مقابلتو باسم شخصية ثانية: الطايع )أخوه( ليستنتج أنو لا لؽكن اللغوي ودلالاتو الث

 .(44”)البطل)الذادي( ولو للحظة حاملا لاسم أخيو
يضع كيليطو من خلاؿ ىذه البداية التأويلية متلقيو أماـ أساسنٌ قرائينٌ يتمثل الأوؿ في التعويل على دلالات 

عل الثاني من ىذا الدنطوؽ سلسلة لا نهائية من اختلافات الدعنى، أما التأويل النصي الذي الدنطوؽ اللغوي، فيما لغ
الشخصية “( والتقابل الدلالي القائم بنٌ اسمي الذادي والطايع فيكمن في عده 45يلُمح إليو كيليطو بالاختلاؼ)

كوف أساسي في بناء العالم الروائي  بكل ما تعنيو، وما تضطلع بو من أفعاؿ، وما تنسجو من علاقات كم” الروائية
(، ويظهر ىذا التلميح بشكل أكثر وضوحا في انتقاؿ كيليطو إلى داؿ ثالث شديد 46”)اسمها“كامنة في معنى 

الاتصاؿ بالأوؿ )اسم الذادي( والثاني )اختلافو مع اسم الطايع( وأقل إثارة لانتباه القارئ، يتعلق الأمر بغياب 
ىذا الغياب الذي سيحولو كيليطو إلى مدخل قرائي لبناء معنى النص ودلالاتو؛ بجعلو غياب  الأب وأثره في الرواية،

إلا أنو لم …[ أف الذادي دفن جميع أحبائو]” الأب حضورا لو، وكشفو في ربط الداؿ الثالث بالرابع في النص
ن بالتغيب، وعدمو ( حاضرا، فتأويل الدف47”)يدفن أباه، وما كاف بإمكانو أف يفعل، لذا فإف ظل الأب

(، وبذلك سيتحوؿ الأب في 49( والقلب)48بالحضور يضعنا مرة أخرى أماـ تقابل مؤسس على الدشابهة )
الرواية: المجهوؿ والغائب والدهمل والدبعد الدنسي إلى الحاضر كطيف وظل وحقيقة في بدائلو: الخاؿ والدعلم والصهر 

 .في القراءة النقدية لكيليطو
، فقد أقاـ الناقد 1985الصادرة بالفرنسية سنة ” ألف عاـ في يوـ“لرواية ادموف عمراف الدلح أما في قراءتو 

( بنٌ داؿ الكتاب والصندوؽ والحذاء في إعاقة الترحاؿ والحركة وعدـ الثبات 50داخل النص علاقة الدشابهة)



 الحياة، والحذاء الجديد يعيق لبطل الرواية، فالكتاب كما الصندوؽ في انغلاقهما لػفظاف سرا لرهولا يتمثل في
مشي بطل الرواية، والكتاب حينما ينغلق يسجن الحياة ويقهرىا وحنٌ ينفتح لػررىا، ىذه الأخنًة بدورىا الدقلدة 

للكتاب والعاكسة لو في النص مثل مرآة الشبيهة بالداء الراقد الديت الذي لا لؽكن إلا أف لؼتلف ويقابل البحر 
(، وىكذا يتابع كيليطو في القراءة رسم شبكة العلاقات بنٌ علامات 51التي تشبو الحياة)الذائج وحركة المحيط 

الجمع بنٌ “ -بالضرورة –النص وينسج شبكة الدلالات وفق صيغ الاختلاؼ والتقابل والتضاد الذي لا يعني 
للرواية لصد نسجا ( وفي نهاية القراءة النقدية 52”)معنينٌ يتعارضاف، وإلظا تركيب يتمخض عنو معنى جديد

 .لعلاقات أخرى بنٌ اللغة والحليب والدطبخ في الرواية
لعبة متواصلة ولا نهائية دوف أف “إف كيليطو وىو يقرأ النص الروائي يربط أو ينتج من تأويلو لداؿ دالا آخر في 

ب قرائي ( وىو بذلك إذ يؤكد على ألعية تأويل النص عن طريق أسلو 53”)يتيح لددلوؿ ما أف يفرض حضوره
يقوـ على البحث في الرواية عن لعب سري ينطلق من الكلمات في اختلافها وتشابهها وانعكاسها أو اشتقاقاتها 

( وىو ما 54”)انزلاقات دلالية لا تتوقف“والتداعيات والارتباطات التي تتولد عنها الواعية واللاواعية، ينتج 
 .(55لسلسلة من الإحالات اللامتناىية) تدعوه التفكيكية بػػػػػعبارة إيكو: الآلة الدنتجة

وإذا كانت بعض قراءات كيليطو تنسج تأويلها للنص من داخلو، فإف بعضها الآخر لا يتوانى فيو الناقد بالعبور 
من عمق النص إلى سطحو، ومن داخلو لضو الخارج والعكس، ففي قراءتو لرواية عبد الوىاب الدؤدب لصد كيليطو 

(، ولا ينفك يبحث للكاتب نفسو عن بدؿ وظل 56في النص عن بدائل وظلاؿ) يعمد إلى البحث للدوؿ
ما يعطي  “وطيف يلازمو فيكتشفو من خلاؿ تأويل نصو وصياغة خلاصة تسندىا معرفتو عن الدؤدب يقوؿ 

ابلية كتاب الدؤدب غنى استثنائيا ىو انو ينظر إلى الثقافة العربية بموازاة سلسلة الثقافات الأخرى: الصينية والب
والسومرية والإفريقية، والفرعونية واليابانية..وعلى حد معرفتي، فإنو أوؿ من سعى ضمن ما يدعى بالأدب الدغاربي 
الدعبر عنو بالفرنسية ىذا الدسعى الجريء والمحرر بعيدا عن الدقولة الدبتذلة للاستلاب الثقافي وحلمو بكائن كوني ىو 

( ليجعل كيليطو بهذا 57”)هل بالتركيب الذي حققتو حقبتهم الكلاسيكيةنداء موجو إلى العرب كي يتجاوزوا الج
القوؿ الدؤدب بدلا وظلا للجاحظ والتوحيدي والغزالي وابن رشد، وليحضر الأدب القدنً في أدب الدؤدب 

 الحديث وىي الأطروحة نفسها التي ناشدىا في مقاربتو للمعري والحريري الحاضرين في الأدب الحديث في للغرب،
الغائبنٌ في أدب العرب الحديث، كما لا تخفي الخلاصة التحليلية إلى انشغاؿ عميق للناقد ينطلق من النص 

ليتجاوزه بالتأكيد على ألعية الوعي بأف حضارة العرب تأسست على تركيب ثقافي في الحقبة الكلاسيكية وأنها لم 
 .عدد والاختلاؼتكن في يوـ ما عربية خالصة؛ إنو بعبارة أخرى الانشغاؿ بالت

 المحاورة النقدية: كيليطو وجلساؤه – 3
إف من يقرأ الدشروع النقدي لعبد الفتاح كيليطو في كليتو يدرؾ لا لزالة أف الناقد على عكس الكثنً من النقاد لم 

نحصرا يكن لعو وشاغلو الأساس الاشتغاؿ وفق ما تدليو النظرية النقدية والخضوع لنسقها، ولم يكن أفقو الدعرفي م
في إتقاف قراءة النصوص وكشف أسرارىا، إف نصوص كيليطو النقدية تشكل قناة للحوارات النقدية، ولرالا 



فإضافة إلى خلقها لتجاور وانسجاـ بنٌ ثقافتنٌ لستلفتنٌ قدلؽة وحديثة، ” للقاءات الدتعددة اللامتوقعة“مفتوحا 
لحريري وبنًيك والدعري ودانتي، وصولا إلى الدؤدب وبدائلو، عربية تراثية وغربية وحديثة؛ بنٌ أرسطو والجرجاني أو ا

فقد عبرت كتاباتو الدسافات والحدود القائمة بنٌ تطبيق النظرية ولزاورتها، إذ ما من شك أف ما يقدمو الناقد مثلا 
( يتجاوز غاية التحليل للنصوص موضوع الكتاب وىدفو، بطرحو بدءا من 58”)الكتابة والتناسخ“في كتابو 

( وضرورة الدؤلف وألعيتو في قراءة 60( وتعدد الدؤلفنٌ للنص؟)59مقدمة الكتاب أسئلة تتصل بمفهوـ الدؤلف)
النص، وسؤاؿ تعدد الدؤلفنٌ للنص؟ وىوية النص؟ ليحاور كتابا أو كتبا أخرى عن طريق تدثلها ومناقشتها، فظلاؿ 

وأطروحتو التي افتتح بها فصلا لكتابو حوؿ  وسؤاؿ أمبرتو ايكو” موت الدؤلف”( وأفكاره حوؿ61رولاف بارت)
( لػاور فيو بدوره أفكار دريدا، حاضرة غنً أنها بصفة الجليس الَمحاور لا خلفية للتحليل، 62”)النص والدؤلف“

( ضمن كتاب الغائب 63”)بالترقيش“وىذا الأسلوب في المحاورة ىو نفسو الذي اعتمده كيليطو في مقاؿ معنوف 
ن ىذا التحليل لزاورة بنٌ أفكار ونصوص لستلفة من حيث الزمن والانتماء الثقافي والخلفية حيث جعل الناقد م

 .الفكرية حوؿ مفهوـ الكتابة إنو حوار لغمعو بالحريري والجاحظ ودريدا
لؽنح كيليطو لكتاباتو النقدية طابعا حواريا آخر يتمثل في إشراكو للقارئ في تأويل النص وبناء معناه عبر طرحو 

( قبل إتدامو، وقلب 64سئلة موجهة للقارئ، وفي مقابل تعليق الجواب أو ببدئو للتأويل وتأجيلو أو حذفو)لأ
(، لصد لذذه المحفزات الحوارية أمثلة  65العبارة أو عكسها دوف بياف دلالتها أو التفكنً في قضايا ترتبط بالذوية)

في قراءتو لرسائل إلى ” يفو للأسئلة والحذؼتوظ” كثنًة في كل قراءات كيليطو يكفي أف نذكر إضافة إلى 
وللقارئ أف ” نسياف اللعبة“( لصد القلب في قراءة لعبة النسياف، لؽتد إلى العنواف نفسو فيتحوؿ إلى 66”)نفسي

في أحضاف الآلذة “يتأوؿ ويبني معنى عنواف القراءة من النص، ولو كذلك أف يفهم البيت الشعري لذولدرلنٌ 
بو الناقد قراءتو للرواية نفسها على أف الدقصود بالآلذة في الرواية الأـ والخاؿ وزوجة الخاؿ ، الذي بدأ ”نشأت

والصهر والدعلم، دوف أف يقدـ لو كيليطو ما لػيل على ذلك، وىو ما يقتضي من الدتلقي تأويل النص النقدي 
 .بيت الشعري( دوف معنىال -والدشاركة في ربط أجزائو الدختلفة حى  لا تبدو فيو العبارات )العنواف

إف الكتابة النقدية لكيلطو تدنح بمهارة الحرفي الصائغ للناقد إمكانية الظهور في صفة الأديب، وللأديب أف لػضر 
في كتابات الناقد فيدفعاف معا بالقارئ إلى البحث والتأويل والدتابعة والتذكر والاستحضار والاستنتاج والنسج 

 .والتوليف لبناء معنى النص
 خلاصات

 :لؽكن الانتهاء من قراءة الدشروع النقدي لعبد الفتاح كيليطو إلى جملة من الخلاصات لصملها فيما يلي
إحلاؿ عبد الفتاح كيليطو لزل اللغة الواصفة الدعيارية في الكتابة النقدية لغة إبداعية أو قريبة منها، دوف أف  *

ابعة لغة النص الإبداعي موضوع الكتابة النقدية، بوصفها سلسلة يفقد ىذه الأخنًة وظيفتها النقدية الدتمثلة في مت
 .من العلامات التي لؽكن النسج وفقها لشبكة من الدلالات التي يتأسس عليها بناء الدعنى الكلي للنص

لعبد الفتاح كيليطو ليكوف إحدى خلاصاتنا التي توضح طريقة التي ” الغائب“يصلح ىذا الدقطع من كتاب  *



إف عنصرا واحدا قد تكوف لو دلالات “ناقد في قراءة النص الإبداعي في لرموع كتبو النقدية يقوؿ: يسلكها ال
متعددة. تعدد الدلالة لا ينبع من الكلمة في حد ذاتها وإلظا من ارتباط الكلمة بكلمات قريبة أو بعيدة، كلمات 

تعدد العلاقات. فالنص يصنً غنيا تكوف في النص الددروس أو في نصوص أخرى. إف تعدد الدلالات ينتج من 
 .(67”)بالدعاني عندما يفلح في تركيب علاقات خفية بنٌ عناصره وعناصر أخرى

يبحث كيليطو عن معنى النص اعتمادا على الاشتقاقات والتداعيات الدلالية الواعية واللاواعية، والدلالات  *
عجمية للألفاظ الظاىرة في النص أو بالإتياف بضده وما والصور الدخبئة في ثنايا العبارات الغامضة وفي الدعاني الد

( التي تبني معنى النص وتشكك 68”)نظرية الدتاىة الدعاصرة“لؼالفو في الدعنى، فيضع القارئ أماـ ما أطلق عليو 
في إمكانية حصره، أو تبنيو وتهدمو في الوقت نفسو، لتعيد بناء معنى آخر أو فرضية إمكانو وىو ما يعني أف 

تأويل في مشروع كيليطو النقدي معناه مناشدة التعدد والاختلاؼ والاحتماؿ في الدعنى عوض الوحدة، إنو ال
عما ىو مغيب لستلف ولشكن، وبذلك فكيليطو يقودنا سرا إلى تشيد رؤى للعالم  -البحث الدائم بالضرورة

منظار الإنساف إلى العالم ووسيلتو في والوجود والمجتمع تتأسس على التعدد والاختلاؼ من خلاؿ اللغة التي تشكل 
 .معالجتو لقضاياه

لا يسعى عبد الفتاح كيليطو في قراءاتو النقدية ومتابعتو للإيقاع الخفي لشبكة العلامات والعلاقات الدشكلة  *
لدلالات النص، إلى لضث مفاىيم أو بناء منهج بقدر ما يسعى إلى تفكيك النصوص الإبداعية وتوليد دلالات 

 (69”)لظوا لولبيا“لاحقها السابق، فينمو التأويل في النص  ينفي
يؤسس عبد الفتاح كيليطو قراءاتو على جملة من الدفاىيم التي تستمد مرجعيتها النظرية والدعرفية من النظرية  *

السميولوجية وفي مقدمتها مفهوـ الأدب والنص والاختلاؼ والكتابة والعلامة والعلاقة.]..[، دوف أف تقيد 
الدفاىيم بمرجعيتها بل تجعلها لرالا للمناقشة والحوار وىو ما جعل مفهوـ الأدب في مشروع كيليطو لؽتد ليشمل  

 .كتبا في الدعجمية، والدرس البلاغي النقدي، وفي الفكر
يقوـ كيليطو بدراسة وتحليل نصوص أدبية لستلفة ومتنوعة داخل إطارىا التارلؼي، ومنظومتها الفكرية الخاصة  *
لغعل من الاختلاؼ القائم بينها في سياقاتها وفي تعددىا وتنوعها مرجعو لتعريف الأدب، ويكشف عبرىا عن و 

إستراتجية قرائية دقيقة وفاعلة من حيث التأويل والتفكيك للخطابات والأنظمة والرؤى الفكرية التي تحكم وعي 
لثقافية القدلؽة والحديثة، ىذه الاستراتجية القرائية الإنساف العربي في تعاملو مع نصوص الأدب وتفكنًه في القضايا ا

التفكيكية ىي ما أكسب الخطاب النقدي لكيليطو نسقيتو لكن: ماذا لو كانت النسقية تنعكس في ظاىر النص 
 .لظطية؟
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